SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 627/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIEGEGEEEEEEE
I - t(pencho advokéatkou JUDr. Helenou Ceresiiovou,

Horné predmestie 16, Svity Jur, proti uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica v konani
sp. zn. 5SEk/1104/2021 z 29. februara 2024 a 26. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podnikat’ a ziskavat
odmenu za pracu podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a podla €l. 26 ods. 1 a3 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami vyssSieho stidneho uradnika
a sudcu okresného sudu, ktorymi bolo v exeku¢nom konani vyhovené namietkam opravneného.

I1.

2. Stazovatel' ako sudny exekitor pocas exekicie od povinného vymohol 53,06 eur, z ktorych si
na svoje trovy podla § 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ponechal 12,74 eur. Na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz. Na to staZzovatel’ upovedomenim o zastaveni exekucie opravneného vyzval
na nahradu hotovych vydavkov 72 eur, ktorych vyska je pauSalne urcend v § 22 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 68/2017 Z. z.*). Proti tomu podal opravneny namietky,
ktorym tUstavnou st'aznostou namietanym uznesenim vys$Sieho stdneho uradnika z 29. februdra
2024 okresny sud vyhovel a stazovatel'ovi vratil vyzvu na prepracovanie. Vychadzal z § 198 ods. 2
druhej vety Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ak exekutor pred zastavenim exekucie scasti



vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si
ponechal v stlade s § 60 Exekucného poriadku, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu
vydavkov, ktoré znasa opravneny. Preto od pausalne vyhlaskou urcenej ndhrady 72 eur sa odpocita
12,74 eur, ktoré si stazovatel’ ponechal z vymozenej Ciastky.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost. Poukazal na to, Ze narok na odmenu nie je
narokom na nahradu pausalnych vydavkov. Nemozno ich zapocitavat, ked’ze nemoze byt zbaveny
odmeny, pretoze exekucnu ¢innost’ vykonava ako svoje povolanie. Pri zastaveni exeklcie mu
popri ndroku na odmenu vznikol narok na ndhradu pausalnych vydavkov. Okresny sud ustavnou
staznost'ou namietanym uznesenim sudcu z 26. augusta 2024 staznost’ stazovatel’a ako nedovodnu
zamietol. Uviedol, ze zni¢oho nemozno vyvodit, Ze by exekutor mal narok ponechat si
od povinného vymozeni odmenu a popritom mat aj narok na nahradu pausalnych vydavkov
od opravneného. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa ciastoéne vymozend odmena
pri zastaveni exekuicie pouzije na tthradu nahrady vydavkov, ktoré znésa ucastnik konania, a teda
na thradu nahrady pausalnych vydavkov. Pri zastaveni exektcie je podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku potrebné pouzit’ pravidlo zapocitania a z celkového naroku na trovy exekucie odpocitat’
Ciastku, ktort si exekutor pred zastavenim exekucie ponechal podla § 60 ods. 1 Exekucného
poriadku.

I11.

4. Podl'a stazovatel'a je zaver okresného sudu nespravny, nedostatocne oddvodneny a arbitrarny.
Namieta nespravny vyklad § 198 ods. 2 druhej vety Exeku¢ného poriadku. Je toho nazoru, ze std
mu odnal narok na odmenu, a tak zasiahol do jeho prava podla ¢l. 35 Ustavy. Podl'a stazovatel'a nie
je pripustné vykladat’ § 198 ods. 2 druhu vetu Exeku¢ného poriadku tak, Ze zastavenim exektcie sa
zmeni narok na odmenu na narok na nahradu pausalnych vydavkov. Takyto vyklad je nelogicky,
vrozpore sucelom zakona aopravneného zbavuje povinnosti nahradit’ pauSalne vydavky
a exekutora jeho naroku na odmenu. Zaroven sa povinnost nahradit’ pausilne vydavky presuva
na povinného, ktory dovtedy hradil odmenu exekutora. Podl'a stazovatel’a okresny sud neodpovedal
na zasadnu otdzku, na zdklade akého ustanovenia straca uz raz vzniknuty narok na odmenu zmenou
na nahradu pausalnych vydavkov.

IVv.

5. Proti Gstavnou st'aznostou namietanému uzneseniu vysSieho sudneho tradnika stazovatel’ podal
staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim sudcu, ktorého pravomoc vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o uzneseni vysSieho sudneho uradnika. Preto bola tstavna staznost
v rozsahu proti uzneseniu vys$sieho sudneho uradnika pre nedostatok pravomoci tstavného stdu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen ,,zakon
0 ustavnom sude*) odmietnuta.

6. Proti uzneseniu sudcu je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude odmietnutd. Pravne zavery vSeobecnych sadov mézu viest’
k poruseniu ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak su zjavne
mylné. Tak tomu pri namietanom uzneseni okresného sudu nie je, pricom nie je dovod odchylit’ sa
od zaverov ustavného sidu v uzneseni ¢&. k. II. US 315/2023-11 zo 14. juna 2023, ktorym bola ako



zjavne neopodstatnend odmietnutd ustavnd staznost exekutora, ktorou namietal poruSenie
ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie obdobnym uznesenim okresného
sudu. Nemozno sa stotoznit s vychodiskom stazovatela, Ze toto skorSie uznesenie nie je
meritornym a relevantnym rozhodnutim o sulade pravneho nazoru okresného sudu so zakonom
a ustavou. Vylucené je tak porusenie Ustavnych prav stazovatel’a nielen podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a €l. 26
ods. 1 a 3 listiny.

7. Okresny sud sa s namietkami stazovatela vysporiadal ustavne udrzatelnym spdsobom, ked’
zrozumitel'ne poukazal na ustanovenia Exekuc¢ného poriadku i dovody, pre ktoré bolo potrebné
kratit’ ndhradu pausalnych vydavkov o ¢iastku, ktor si stazovatel ponechal podla § 60 ods. 1
Exekuéného poriadku, podla ktorého plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného sa
na thradu vymadhanej povinnosti pouziju v tomto poradi: a) trovy exekutora, a to vratane
prislichajiicej dane z pridanej hodnoty... K tomu treba poznamenat, ze § 60 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku pouziva pojem trovy exekutora, ktorymi st podla § 196 Exekucného poriadku odmena
exekltora anahrady vydavkov, pricom podla § 198 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ak doslo
k zastaveniu exekucie, patri exekltorovi len ndhrada vydavkov. Z tychto ustanoveni nemozno
rozumne vyvodit’, ze exekutorovi pri zastaveni exektcie vznika narok na odmenu alebo nim podla
§ 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ponechané Ciastky st jeho odmenou. Prave naopak, zastavenim
exekucie exekutorovi vznika narok na nahradu vydavkov, ktorych vyska je pausalne urcend v § 22
ods. 1 vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z. Vyklad, podla ktorého sa Ciastky prijaté a vymozené z majetku
povinného zapocitaju do ndhrady pauSalnych nékladov, tak nemoZno vnimat’ ako zjavne mylny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



